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Unternehmensprofil

Die am 01. Juni 1953 entstandene Hessische Landesbank Girozentrale ist eine Sparkas-
senzentralbank und Dienstleister fir 40% aller deutschen Sparkassen (grof3te Landes-
bank Deutschlands gemessen an der Zustandigkeit fir den Sparkassensektor). Im Jahr
2005 erwarb die Helaba die in Finanznot geratene Frankfurter Sparkasse und am 1. Juli
2012 wurde die aus der WestLB herausgeldste Verbundbank tbernommen. Gleichzeitig
musste die Helaba die risikogewichteten Aktiva der WestLB in Hohe von 8,3 Mrd. EUR
Ubernehmen.

Aufgrund einer Veranderung der Organisationsstruktur, die starker Uber die Produkte der
Bank definiert wird, wurde von funf auf vier Geschaftssegmente (siehe Abbildung 1 links)
reduziert. Das strategische Geschéaftsmodell der Helaba stellt sich nunmehr im Wesentli-
chen wie folgt dar:
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Abbildung 1: Konzernstruktur der Helaba (Quelle: Investorenprasentation der Helaba)

Als offentlich rechtliches Kreditinstitut gliedern sich die Anteilseigner der Helaba wie folgt:
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Abbildung 2: Wesentliche Aktioné&rsstruktur der Helaba
(Quelle: Internetprésenz der Helaba)
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Geschaftsentwicklung im Marktumfeld

Ertragslage

Die Helaba erwirtschaftet ihren GroRteil der Einnahmen im Kredit- und Geldmarktge-
schéft. Diese Einnahmen sind jedoch in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken.
Gleichzeitig sind die Aufwendungen im Zinsgeschéft nur unterproportional gesunken, so
dass der Zinsiiberschuss seit 2015 riicklaufig ist. Die Entwicklung des Zinsiiberschusses
ist durch einen Rickgang des Kredit- und Geldmarktgeschéftes sowie einer geringeren
Nettozinsmarge begriindet. Aufgrund des anhaltenden Niedrigzinsumfeldes wird sich
dieser Trend voraussichtlich fortsetzen. Im Gegensatz zu den Zinseinnahmen haben sich
die Provisionseinnahmen positiv entwickelt. Diese bestehen grol3tenteils aus Provisionen,
welche im Zahlungsverkehr und durch AuRenhandelsgeschéfte erwirtschaftet wurden
sowie aus der Vermégensverwaltung und Fondskonzeptionen. Neben dem Zins- und
Provisionsiiberschuss, die summiert 81,4% des gesamten ,Operating Income* ausma-
chen, ist das ,Net Trading Income* eine der wesentlichen Einnahmenquellen. Die Ertréage
bei dieser Position sind in den letzten Jahren schwankend gewesen. Insbesondere bei
dem ,Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und dem ,Ergebnis
aus Finanzinstrumenten der Fair Value-Option“ kam es in den letzten Jahren auch zu
negativen Ergebnissen. Insgesamt ist das ,Operating Income® um knapp 10,2% zum
Vorjahr zuriickgegangen.

Bei den ,Operating Expense* stellen die Personalkosten mit rd. 50% den gréRten Kosten-
faktor dar. Diese sind um 3,4% auf 646 Mio. € angestiegen. Im gleichen Zeitraum wurden
0,4% der Stellen aufgebaut, so dass Ende 2017, 6.111 Mitarbeiter mit der Helaba in ei-
nem Arbeitsverhdltnis standen. Die um 3,4% gestiegenen Kosten sind auf Abfindun-
gen/Vorruhestandsvereinbarungen und gestiegene Gehalter zurlickzuflhren. Weitere
wesentliche Kostenpositionen bestehen aus IT-Aufwendungen (+26,9% zum Vj.) und
Prufungs-/Beratungsaufwendungen (+8,4% zum Vj.). Insgesamt stiegen die ,Operating
Expense“ ggu. dem Vorjahr um 6,5% auf 1.312 Mio. €.

Die geringeren Ertrédge bei gleichzeitig gestiegenen Aufwendungen fihrten zu einem
,Pre-impairment Operating Profit* von 466 Mio. € (-37,6% zum Vj.). Die geringeren Ab-
schreibungen sind grof3tenteils auf Auflésungen in der Risikovorsorge im Kreditgeschaft
zuriickzufuihren. Unter der Position ,nicht wiederkehrende Einnahmen® hat eine Gegen-
buchung zu der vollstandigen Abschreibung des Firmenwertes der Frankfurter Sparkasse
(68 Mio. €) und die auRerplanmafige Abschreibung im Zusammenhang mit der Beendi-
gung der Einflhrung eines neuen Kernbankensystems (31 Mio. €) stattgefunden. Nach
Abzug der Ertragssteuern ist der ,Net Profit* um -24,7% auf 256 Mio. € zuriickgegangen.

Die Entwicklung der Gewinn- und Verlustrechnung von 2014 — 2017 stellt sich detailliert
wie folgt dar:
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Income Statement 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Income (€000)
Net Interest Income 1.293.000| 64,9% 1.312.000 61,9% 1.231.000 62,2% 1.094.000 61,5%
Net Fee & Commission Income 317.000| 15,9% 333.000 15,7% 340.000 17,2% 354.000 19,9%
Net Insurance Income 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Net Trading Income 210.000( 10,5% 278.000 13,1% 211.000 10,7% 166.000 9,3%
Equity Accounted Results 12.000| 0,6% -17.000 -0,8% 8.000 0,4% 19.000 1,1%
Dividends from Equity Instruments 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Rental Revenue 146.000( 7,3% 150.000 7,1% 156.000 7,9% 167.000 9,4%
Lease and Rental Revenue NA[ 0,0% NA 0,0% NA 0,0% NA 0,0%
Other Noninterest Income 13.000| 0,7% 63.000 3,0% 33.000 1,7% -22.000 -1,2%
Operating Income 1.991.000| 100% 2.119.000 100% 1.979.000 100% 1.778.000 100%
E (€000)
Depreciation and Amortisation 44.000| 3,6% 40.000 3,4% 38.000 3,1% 36.000 2,7%
Personnel Expense 600.000( 49,4% 624.000( 52,4% 625.000( 50,7% 646.000 49,2%
Occupancy & Equipment 56.000| 4,6% 58.000|  4.9% 59.000| 4.8% 58.000|  4.4%
Tech & Communications Expense 178.000| 14,7% 164.000( 13,8% 175.000( 14,2% 222.000| 16,9%
Marketing and Promotion Expense 37.000| 3,0% 36.000 3,0% 38.000 3,1% 34.000 2,6%
Other Provisions NA| 0,0% NA 0,0% NA 0,0% NA 0,0%
Other Expense 300.000( 24,7% 268.000| 22,5% 297.000| 24,1% 316.000| 24,1%
Operating Expense 1.215.000| 100%) 1.190.000 100%)| 1.232.000 100%)| 1.312.000 100%)|
Operating Profit & Impairment (€000)
Pre-impairment Operating Profit 776.000 929.000 747.000 466.000
Asset Writedowns 173.000 348.000 193.000 118.000
Net I (€000)
Nonrecurring Revenue 4.000 15.000 0 105.000
Nonrecurring Expense 0 0 5.000 6.000
Pre-tax Profit 607.000 596.000 549.000 447.000
Income Tax Expense 210.000| 34,6% 177.000 29,7% 209.000| 38,1% 191.000| 42,7%
Discontinued Operations 0 0 0 0
Net Profit 397.000 419.000 340.000 256.000

Tabelle 1: Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)

Die Auswirkungen des geringeren Jahresiiberschusses werden anhand der Ertragskenn-
zahlen deutlich. Das Verhéltnis der Ertragskennzahlen der Helaba gegenuber ihrer Peer-
group hat sich von 2016 auf 2017 verschlechtert. Die Peergroup hat sich in allen Ertrags-
kennzahlen ggu. 2016 verbessert, wohingegen die Helaba in allen Ertragskennzahlen
schlechtere Werte als im Vorjahr ausweist. Sowohl der ROAA, ROAE, RoRWA und die
Nettozinsmarge liegen weit unter dem Peergroup-Durchschnitt. Lediglich die Cost income
Ratios sind nur leicht unterdurchschnittlich. Der Teilbereich der Ertragskennzahlen ist das
am schwéachsten bewertete Teilergebnis. Dem Rickgang der Ertrdge bei gleichzeitigem
Anstieg der Kosten muss die Helaba entgegenwirken, damit der Abstand zur Peergroup
nicht noch gréR3er wird.

Income Ratios (%) 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Return on Average Assets (ROAA) 0,22 0,04 0,23 0,01 0,20 -0,04 0,15 -0,04
Return on Equity (ROAE) 5,42 0,61 5,61 0,20 4,42 -1,20 3,23 -1,19
RORWA 0,74 0,17 0,76 0,02 0,64 -0,12 0,51 -0,13
Net Interest Margin 0,74 0,08 0,76 0,02 0,75 -0,02 0,69 -0,05
Costincome Ratio ex. Trading 68,22 -4,35 64,64 -3,58 69,68 5,04 81,39 11,71
Costincome Ratio 61,02 0,91 56,16 -4,87 62,25 6,10 73,79 11,54

Change in %Points

Tabelle 2: Ertragskennzahlen des Konzerns
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)

Vermogenslage und Asset-Qualitat

Gegeniiber 2016 hat sich die Bilanzsumme bzw. das bilanzierte Vermdgen des Konzerns
um rd. 4% auf 158,3 Mrd. EUR verringert (siehe nachstehende Tabelle 3). Unter dem
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grolten Posten auf der Aktivseite ,Net Loans to Customers® entfallen circa 73% der For-
derungen auf Firmenkunden, weitere circa 21% auf den Offentlichen Sektor und die rest-
lichen rd. 6% direkt auf Privatkunden. Fast 2/3 aller Forderungen mit ,Customers” beste-
hen mit inlandischen Kunden. Die Fristigkeiten der Forderungen sind ausgeglichen und
kongruent zum Einlagengeschaft. Die am starksten vertretenen Segmente unter den
Forderungen sind gewerbliche Immobilienkredite (34%) und Infrastrukturkredite (17%).
Diese Verteilung der Kundenkredite ist in den letzten Jahren gréRtenteils konstant ge-
blieben.

Die Verringerung der Bilanzsumme hat im Wesentlichen zu einem Rickgang der Wert-
papierbestéande gefiihrt. Die Helaba ist mit ihrer Handelsaktiva grof3tenteils in ,Schuldver-
schreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere“ sowie in derivative Finanzinstru-
mente investiert. Beide Positionen haben sich ricklaufig entwickelt.

Die Guthaben bei Zentralbanken wurde im letzten Jahr mehr als verdreifacht, hierbei
handelt es sich fast ausschlie3lich um Guthaben bei der Deutschen Bundesbank. Die
Forderungen an Kreditinstitute sind gegenlber angeschlossenen Sparkassen (51%) und
anderen Banken (46%) recht ausgeglichen.

Die ,Financial Assets“ machen 97% der gesamten Bilanzsumme aus, so dass die restli-
chen Assets bei der Analyse unbericksichtigt bleiben kénnen.

Assets (€000) 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Cash and Balances with Central Banks 1.033.000| 0,6% 1.909.000 1,1% 3.096.000 1,9% 9.913.000 6,3%
Net Loans to Banks 20.577.000| 11,5% 17.142.000| 10,0% 15.234.000 9,2% 11.033.000 7,0%
Net Loans to Customers 92.358.000| 51,5% 93.734.000| 54,4% 93.643.000| 56,7% 91.393.000 57,7%
Total Securities 61.426.000| 34,2% 55.505.000( 32,2% 48.957.000| 29,6% 41.699.000| 26,3%
Financial Assets 175.394.000 98%| 168.290.000 98%| 160.930.000 97% 154.038.000 97%
Equity Accounted Investments 39.000( 0,0% 34.000 0,0% 25.000 0,0% 45.000 0,0%
Other Investments 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Insurance Assets 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Noncurrent Assets HFS & Discontinued Ops 421.000 0,2% 278.000 0,2% 363.000 0,2% 441.000 0,3%
Tangible and Intangible Assets 2.493.000 1,4% 2.512.000 1,5% 2.711.000 1,6% 2.732.000 1,7%
TaxAssets 371.000( 0,2% 495.000 0,3% 522.000 0,3% 483.000 0,3%
Total Other Assets 771.000| 0,4% 647.000 0,4% 613.000 0,4% 610.000 0,4%
Total Assets 179.489.000| 100% 172.256.000 100%)| 165.164.000 100%)| 158.349.000 100%|

Tabelle 3: Entwicklung der Vermdgenslage des Konzerns
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)

Die Verkleinerung der Bilanzsumme hat positive Auswirkungen auf die Asset Qualitat
(siehe Tabelle 4). Diese hat sich in vielen Aspekten verbessert. Der Anteil der NPL zu
den gesamten Krediten und der risikogewichteten Aktiva konnte ggu. dem Vorjahr aber-
mals stark verringert werden. Der Vergleich mit der Peer Group zeigt, dass der Anteil der
NPL sehr gering ist. Die Helaba hat die im Rahmen der Euro-Krise entstandenen Kre-
ditrisiken bzw. Klumpenrisiken gut abbauen kénnen. Dieser Sachverhalt wird auch er-
sichtlich aufgrund der verringerten ,Potential Problem Loans* und der geringen Abschrei-
bungsquote. Ebenfalls ist das Verhaltnis der risikogewichteten Assets zu den gesamten
Assets als Uberdurchschnittlich gut zu bezeichnen. Der Teilbereich Asset-Qualitét in un-
serer quantitativen Analyse erreicht das beste Teilergebnis und ist weit Uberdurchschnitt-
lich. Hier profitiert die Helaba von ihrem konservativen Geschéaftsmodell, was sich im
Umkehrschluss, wie bereits erwahnt, auch mindernd auf die Ertragslage auswirkt.
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Asset-Quality (%) A % 2015 % 2016 % 2017 %
Non Performing Loans (NPL) / Loans 2,22| -0,89 1,82 -0,40 1,25 -0,57 0,72 -0,53
NPL / RWA| 3,70 -144 3,04 -0,65 2,17 -0,87 1,29 -0,88
Potential Problem Loans / NPL 2,31 -2,73 1,86 -0,45 2,26 0,40 2,18 -0,08
Reserves / Impaired Loans 50,53 10,28 58,99 8,46 67,10 8,11 62,31 -4,80
Net Write-offs / Risk-adjusted Assets 0,33| -0,04 0,45 0,11 0,62 0,17 0,56 -0,06
Risk-weighted Assets/ Assets 29,99 -0,34 31,85 1,86 32,00 0,15 31,45 -0,55

Change in %Points

Tabelle 4: Entwicklung der Asset Qualitat des Konzerns
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)

Refinanzierung und Kapitalqualitat

Das Fremdkapital hat sich sukzessive Uber die letzten Jahre auf 150,3 Mrd. € verringert.
In der gleichen Zeit hat sich das Eigenkapital auf 8 Mrd. € erhéht. Der Verschuldungsgrad
liegt jedoch weiterhin Gber dem Peergroup-Durchschnitt.

Die Bankeinlagen sind zu Uber 90% von inlandischen Kreditinstituten und zu 78% mit
.vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist®. Die Kundeneinlagen sind wiederrum zu 55%
von Firmenkunden, 36% Privatkunden und zu 9% von Offentlichen Stellen. Auch bei den
Kundeneinlagen sind tber 90% inlandische Kunden.

Der Ruckgang in den Positionen ,Total Debt‘ (-10%) und die ,Derivative Liabilities*
(-31%) ist beim ,Total Debt* groRtenteils auf den Rickgang von Verbindlichkeiten des
Handelsbestands zurtickzufihren und bei den ,Derivative Liabilities” grof3tenteils auf
negative Marktwertverdnderungen aus derivativen Finanzinstrumenten.

Auf der Passivseite machen die ,Financial Liabilities* 98% der ,Total Liabilities“ aus. So-
mit kdnnen auch hier die weiteren Verbindlichkeiten fur die Analyse unberucksichtigt blei-
ben. Auf die Equity-Positionen wird anhand der Tabelle 6 n&her eingegangen.

Liabilities (€000) 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Total Deposits from Banks 35.612.000( 20,7% 35.976.000 21,9% 30.138.000 19,2% 31.514.000 21,0%
Total Deposits from Customers 45.320.000( 26,3% 47.727.000 29,0% 46.824.000 29,8% 49.521.000| 32,9%
Total Debt 70.092.000| 40,7% 63.013.000 38,3% 62.366.000 39,6% 55.978.000 37,2%
Derivative Liabilities 18.078.000| 10,5% 14.770.000 9,0% 14.713.000 9,4% 10.217.000 6,8%
Securities Sold, not yet Purchased 130.000| 0,1% 129.000 0,1% 123.000 0,1% 40.000 0,0%
Other Financial Liabilities 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total Financial Liabilities 169.232.000  98%| 161.615.000 98% 154.164.000 98%) 147.270.000 98%)
Insurance Liabilities 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Non-Current Liab. HFS & Discontinued Ops 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Unit-Linked Insurance and Investment Contr. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Tax Liabilities 125.000| 0,1% 184.000 0,1% 184.000 0,1% 268.000 0,2%
Noncurrent Asset Retirement Obligations 1.713.000| 1,0% 1.657.000 1,0% 1.839.000 1,2% 1.718.000 1,1%
Other Provisions 439.000( 0,3% 432.000 0,3% 480.000 0,3% 411.000 0,3%
Total Other Liabilities 630.000| 0,4% 692.000 0,4% 647.000 0,4% 648.000 0,4%
Total Liabilities 172.139.000| 95,9% 164.580.000| 95,5% 157.314.000| 95,2% 150.315.000| 94,9%
Total Equity 7.350.000| 4,1% 7.676.000 4,5%) 7.850.000 4,8%| 8.034.000 5,1%)
Total Passiva 179.489.000| 100% 172.256.000 100%)| 165.164.000 100%| 158.349.000 100%|
Deposits from Customers Growth* 3,20 NA 5,31 2,11 -1,89 -7,20 5,76 7,65
Change in %Points.

Tabelle 5: Entwicklung der Refinanzierung und Kapitalausstattung
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)

Aufgrund der leicht verbesserten Eigenkapitalausstattung haben sich die Kapitalkennzif-
fern der Helaba weiterhin positiv entwickelt (siehe Tabelle 6). Alle Kapitalquoten (bis auf
die Leverage Ratio) haben sich ggii. dem Vorjahr verbessert. Zuriickzufiihren sind diese
Kapitalquoten grof3tenteils auf den Abbau der risikogewichteten Aktiva, welche um 5,7%

20. April 2018 6/13



© Creditreform Rating AG 2018

Creditreform

www.creditreform-rating.de

Uberproportional zum Bilanzsummenriickgang verringert werden konnten. Auch unter
Berucksichtigung der strengeren zukinftigen Regelungen zur Eigenkapitalanrechnung
nach Basel Il (,fully loaded®) sind die Eigenkapitalwerte zu den Vorjahren gestiegen.
Durch die Verbesserung der Kapitalquoten liegt die Helaba nun seit zwei Jahren im
Peergroup-Durchschnitt. Es sollte jedoch weiterhin Eigenkapital mit ,hdchster® Qualitat
(Core Tier 1) aufgebaut werden, damit die Core Tier 1 Ratio den Abstand zur Total Capi-
tal Ratio verringert. Dies wird auch durch die Betrachtung der nicht risikogewichteten
Kapitalkennzahlen (Leverage Ratio, Total Equity / Totals Assets) deutlich, die leicht un-
terdurchschnittlich sind.

Capital (€000) 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Total Capital 9.965.000 5,64 10.879.000 9,17 10.809.000 -0,64 10.847.000 0,35
Total Risk-weighted Assets 53.821.000| -0,45 54.855.000 1,92 52.849.000 -3,66 49.800.000 -5,77
Capital Ratios (%)
Core Tier 1 Ratio 13,40 2,40 13,79 0,39 14,26 0,47 15,41 1,15
Tier 1 Ratio 14,31 1,55 14,90 0,58 15,35 0,45 16,43 1,08
Total Capital Ratio 18,52 1,07 19,83 1,32 20,45 0,62 21,78 1,33
Leverage Ratio 4,00 0,60 4,50 0,50 4,74 0,24 4,50 -0,24
Fully Loaded: Common Equity Tier 1 Ratio 11,82 0,82 13,11 1,30 13,81 0,69 15,20 1,39
Fully Loaded: Tier 1 Ratio 11,82 -0,95 13,11 1,30 13,81 0,69 NA| NA
Fully Loaded: Risk-weighted Capital Ratio 17,30 -0,15 18,96 1,66 19,62 0,66 21,10 1,48
Total Equity/ Total Assets 4,09 0,03 4,46 0,36 4,75 0,30 5,07 0,32
Change in %Points

Tabelle 6: Entwicklung der Kapitalkennziffern im Konzern
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)

Aufgrund der Eigenkapital- und Fremdkapitalstruktur der Helaba und ihrer Position als
Sparkassenzentralbank bzw. Verbundbank fir die Sparkassen in den Kernregionen wur-
de das ,Senior Unsecured” Fremdkapital gleich bewertet wie das Long Term Issuer Ra-
ting. Das Tier2 Kapital wurde 4 Notches niedriger und das AT1 Kapital 5 Notches niedri-
ger als das Long Term Issuer Rating bewertet.

Liquiditat

Die Liquiditatsverhaltnisse der Helaba (siehe Tabelle 7) sind aufgrund ihrer diversifizier-
ten Refinanzierungsquellen als Girozentrale und Landesbank als gut zu bezeichnen. Bei
der LCR-Quote wird von der Helaba seit 2016 ein Wert ausgewiesen, der zu jedem Zeit-
punkt die regulatorische Mindesthirde eingehalten hat und sich im Peergroup-
Durchschnitt befindet. Anhand der Interbank Ratio ist festzustellen, dass die Helaba in
den letzten Jahren die Bankdarlehen stetig abgebaut hat, wohingegen die Bankeinlagen
leicht gestiegen sind. Diese Entwicklung fuhrt zu einer stark abfallenden Interbank Ratio.
Die Loan-to-Deposit-Kennzahl zeigt, dass die Kundenkredite annéhernd doppelt so hoch,
wie die Kundeneinlagen sind. Diese hohen Kundenverbindlichkeiten werden teilweise
durch die hoheren Bankeinlagen refinanziert. Dementsprechend weil3t die Helaba im
Peergroup-Vergleich eine der hdchsten LTD-Quoten aus. Gleichzeitig ist eine Fristen-
kongruenz zwischen Einlagen und Verbindlichkeiten gegeben.

Die Finanzierungsstruktur der Helaba ist insgesamt als ausgewogen zu bezeichnen. Die
Bank verfugt aufgrund ihrer Struktur Gber einen Marktzugang (im Sparkassensektor),
welcher der Bank (auch wahrend der Finanz- und Staatsschuldenkrise) ermdglichte sich,
ausreichend und adaquat finanzieren zu kénnen. Somit war die Helaba im Gegensatz zu
einigen anderen Banken auf keinerlei direkte staatliche StitzungsmafRnahmen angewie-
sen. Einen weiteren Marktzugangsvorteil zur Liquiditatsbeschaffung besitzt die Helaba
durch die Frankfurter Sparkasse, die sich Uber ihren groRen Kundenstamm direkt refi-
nanzieren kann (anhand der Bilanzsumme eine der groRten Sparkassen Deutschlands).
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Liquidity (%) 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %

Liquidity Coverage Ratio NA NA NA| NA 129,20 NA 159,00 29,80

Interbank Ratio 57,78| -4,72 47,65 -10,13 50,55 2,90 35,01 -15,54

Loan to Deposit (LTD) 203,79| -843 196,40 -7,39 199,99 3,59 184,55 -1544

Change in %Points
Tabelle 7: Entwicklung der Liquiditatskennzahlen
(Quelle: S&P Global Market Intelligence sowie Helaba)
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Fazit

Die Gesamtsituation der Helaba ist im derzeitigen Markt- und Wettbewerbsumfeld der
Landesbanken als gut zu bezeichnen. lhre Stellung als fuhrende Verbundbank der deut-
schen Sparkassen (40% der deutschen Sparkassen) ist maf3geblich fir den (konstanten)
Jahrestiberschuss Uber die letzten Jahre. Das anhaltende Niedrigzinsumfeld wirkt sich
jedoch zunehmend negativ auf die Ertragslage aus. Insbesondere der Peergroup-
Vergleich zeigt, dass die Verzinsung des Eigenkapitals und des Gesamtvermdgens der
Helaba zu gering ausfallen. Der Tendenz von steigenden Kosten und sinkenden Ertragen
sollte die Helaba entschieden entgegenwirken. Die stetigen Investitionen in die Automati-
sierung und Digitalisierung sollten zumindest eine Reduzierung des Personalkostenan-
stiegs in den nachsten Jahren ermdglichen. Auf die Ertragssteigerung und damit die
Madglichkeit Gewinne zu thesaurieren, muss die Helaba in Zukunft ihren Fokus legen.

Die Asset-Qualitat der Helaba ist insgesamt positiv zu beurteilen. Die geringen NPL-
Quoten und der geringe Anteil der RWA/Assets sind im Peergroup-Vergleich hervorzu-
heben. Die Helaba profitiert hierbei als Landesbank und Girozentrale von ihrem soliden
und konservativen Geschéaftsmodell. Dieser Sachverhalt wird untermauert durch den
EBA-Bankenstresstest 2016. Auch unter erhéhten Stressbedingungen (Adverse-
Szenario) ist die Assetqualitat der Helaba tberdurchschnittlich gut.

Insbesondere mit Blick auf die stetig ansteigenden regulatorischen Vorgaben muss das
harte Kernkapital in Zukunft weiter aufgebaut werden. Die unterdurchschnittliche Ertrags-
kraft erschwert dabei einen zligigen Eigenkapitalaufbau (s.0.). Gleichzeitig sollte die As-
setqualitat nicht unter dem ertragsreichen Neugeschéaft leiden. Hierbei ist ein wesentli-
cher Vorteil der Helaba, dass sie keine Uberproportional starke Investments in
Krisensegmente getatigt hat (wie z.B. im Bereich der Schiffsfinanzierung).

Die Liquiditat der Helaba ist solide und sollte durch das starke Verbundgeschaft mit dem
Sparkassensektor auch zukinftig gewahrleistet sein.

Im Rahmen einer Szenarioanalyse kame es im ,Best Case” zu einer signifikanten Ver-
besserung der Ratingnote, im ,Worst Case® zu einer leichten Verschlechterung.

20. April 2018 9/13



© Creditreform Rating AG 2018

Rating Detail

Bankenratings

Creditreform Rating

www.creditreform-rating.de

Die Bankratings sind abhé&ngig von einer Vielzahl quantitativer und qualitativer Faktoren.
Eine Verbesserung in beiden Unterkategorien kann zu einer htheren Bewertung fuhren.

LT Issuer / Short-Term / Outlook

A-/L2/ stabil

Bank Capital and Debt Instruments Ratings

Die Ratings fir Bank Capital und Debt Instruments sind unter anderem abhéangig von der
nachrangigen und relativen Grof3e der Instrumentenklasse, basierend auf dem langfristi-

gen Emittentenrating der Bank.

Tier 1 (AT1): BB
Tier 2 (T2): BB+
‘preferred senior unsecured debt: A-
Rating Detail und Historie
Rating
Instruments Rating Date Publication Date Ratings
Senior Unsecured / T2 / AT1 20.04.2018 02.05.2018 A-/BB+/BB
Type Rating Date Publication Date Ratings
LT Issuer / Outlook / Short-Term 20.04.2018 02.05.2018 A- / stabil / L2
LT Issuer / Outlook / Short-Term 23.02.2017 03.03.2017 A/ stabil / L2

Figure 8: Rating Detail und Historie

20. April 2018

10/13




© Creditreform Rating AG 2018

Creditreform

www.creditreform-rating.de

Regulatorik

Die Creditreform Rating AG wurde fiir das vorliegende Rating weder vom Ratingobjekt
noch von anderen Dritten zur Erstellung beauftragt. Die Analyse fand auf freiwilliger Basis
durch die Creditreform Rating AG statt und ist im regulatorischen Sinne als ein unbeauf-
tragtes (unsolicited) Rating zu bezeichnen.

Das Rating basiert primér auf offentlich zugénglichen Informationen sowie internen Eva-
luierungsmethoden zu der bewerteten Bank. Die quantitativen Analysen basieren haupt-
sachlich auf den letzten Jahresabschlissen, Zwischenberichten und weiteren Investor
Relations Informationen der Bank. Gegenstand der Peergroup-Analyse waren 53 Wett-
bewerbsinstitute und als Informationsquelle wurden, u.a. die von S&P Global Market In-
telligence berechneten Kennzahlen verwendet.

Die verarbeiteten Informationen und Unterlagen geniigten den Anforderungen gemaf der
auf der Internetseite www.creditreform-rating.de veroffentlichten Ratingsystematik der
Creditreform Rating AG. Das Rating wurde auf Grundlage der Ratingsystematik fur un-
beauftragte Ratings von Banken durchgefihrt in Verbindung mit dem Grundlagendoku-
ment ,Grundlagen und Prinzipien bei der Erstellung von Ratings*.

Am 20.04.2018 wurde das Rating von den Analysten dem Ratingkomitee vorgestellt und
in einem Beschluss festgesetzt.

Das Ratingergebnis wurde der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale mitgeteilt.

Das Rating unterliegt ab dem Erstellungsdatum (siehe Deckblatt) einem einjahrigen Mo-
nitoring. Innerhalb dieses Zeitraumes kann eine Aktualisierung des Ratings erfolgen.
Spétestens nach Ablauf eines Jahres ist ein Folgerating erforderlich, um die Giiltigkeit
des Ratings aufrecht zu erhalten.

Die Creditreform Rating AG ist seit 2011 gemal der EU-Verordnung (EG) Nr. 1060/2009
(sog. ,EU-Ratingverordnung) als Ratingagentur zur Ausibung der Ratingtéatigkeit inner-
halb der Europaischen Union registriert. Aufgrund dieser Registrierung darf die Creditre-
form Rating AG (im Folgenden: CRA) Ratings in der Europaischen Union erstellen;
gleichzeitig ist sie zur Einhaltung der Regelungen der EU-Ratingverordnung verpflichtet.

Interessenkonflikte

Wahrend des Ratingprozesses wurden keine Interessenkonflikte identifiziert, die die Ana-
lysen und Urteile der Ratinganalysten, Mitarbeiter oder anderer natirlicher Personen,
deren Dienstleistungen von der CRA in Anspruch genommen werden oder von ihr kon-
trolliert werden und die direkt an Ratingtatigkeiten beteiligt sind, und der Personen, die
Ratings und Ratingausblicke genehmigen, beeinflussen kénnen.

Die CRA wird die Erbringung von Nebendienstleistungen nebst der Erbringung der Ra-
tingtatigkeit offenlegen und in dem Ratingbericht verdéffentlichen.
Vorschriften fur die Gestaltung von Ratings und Ratingausblicken

Die Genehmigung von Ratings richtet sich nach den internen Handlungsanweisungen
Uber das Ratingkomitee. Gemaf den internen Richtlinien werden alle Ratings und alle
Ratingausblicke in einem Ratingkomitee auf der Grundlage des Einstimmigkeitsprinzips
genehmigt.

Bei der Ratingverdffentlichung wurden seitens der CRA alle Kennzeichen und eventuel-
len Einschrankungen des Ratings oder Ratingausblicks vermerkt. Dartber hinaus héalt die
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CRA die Qualitat der Uber das bewertete Unternehmen (Ratingobjekt) verfligbaren Infor-
mationen fir zufriedenstellend. Bezugnehmend auf das bewertete Ratingobjekt halt die
CRA die verfuigbaren historischen Daten ebenfalls fir zufriedenstellend.

In der Zeit zwischen der Mitteilung des Ratings an das bewertete Ratingobjekt und dem
Zeitpunkt der Ratingverdffentlichung auf der Website der CRA wurden keine Ratingénde-
rungen vorgenommen.

Die sog. “Grundlegende Informationskarte des Ratings” enthalt den Hinweis auf die im
Ratingprozess angewandte Hauptmethode oder die Version der verwendeten Ratingme-
thodik mit der Angabe, an welcher Stelle die umfassende Beschreibung dieser Metho-
de(n) zu finden ist.

Griundet das Rating auf mehr als eine Methode oder verleitet der alleinige Verweis auf die
Hauptmethode die Anleger dazu, wichtige Aspekte des Ratings zu tibersehen, d. h. auch
wichtige Anpassungen und Abweichungen, erlautert die CRA diesen Umstand in ihrem
Rating und erklart, wie die verschiedenen Methoden oder diese anderen Aspekte beim
Rating beriicksichtigt wurden. Dieser Hinweis ist in dem Ratingbericht enthalten.

Die Bedeutung jeder Ratingkategorie, die Definition des Ausfalls oder Forderungseinzugs
sowie geeignete Risikowarnungen, einschlie3lich einer Sensitivitatsanalyse der einschla-
gigen grundlegenden Annahmen wie mathematische Annahmen oder Korrelationsan-
nahmen, samt der Ratings fur den schlechtesten und den besten angenommenen Fall
wurden erlautert .

Das Datum, an dem das Rating erstmals veroffentlicht wurde, sowie seine letzte Aktuali-
sierung einschlieflich etwaiger Ratingausblicke ist klar und deutlich in der sog. ,Grundle-
genden Informationskarte (,Basic data“ Card) angegeben; dort ist das erste Veroffentli-
chungsdatum unter ,initial rating“ klar angegeben sowie etwaige weitere Aktualisierungen
des Ratings oder Ratingausblicks wie bspw. ,update, ,upgrade oder downgrade®, ,not
rated®, ,confirmed®, ,selective default* oder ,default”.

Im Falle eines Ratingausblicks wird der Zeithorizont fir den Ratingausblick in der sog.
,Grundlegenden Informationskarte“ angegeben, bis zu dem eine Anderung des Ratings
Zu erwarten ist.

Gemal Artikel 11 Absatz 2 der EU-Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 stellen registrierte
und zertifizierte Ratingagenturen in einem von der ESMA eingerichteten zentralen Daten-
speicher Informationen tber ihre bisherigen Ergebnisse, einschliellich Angaben zur Hau-
figkeit von Ratinganderungen sowie zu frilher abgegebenen Ratings und deren Anderung
zur Verfuigung. Die Rating-agenturen stellen diesem Datenspeicher die Informationen wie
von der ESMA festgelegt in standardisierter Form zur Verfugung. Die ESMA macht diese
Informationen offentlich zugénglich und verdffentlicht jahrlich eine Zusammenfassung.
Diese Informationen sind tber den folgenden Link einsehbar:
https://cerep.esma.europa.eu/cerep-web/statistics/defaults.xhtml. Die Ausfalldefinitionen
und die Erklarungen der Ausfalldefinitionen sind in der jeweiligen dazugehdrenden Ra-
tingmethodik auf der Website der CRA einsehbar und abrufbar. Weitere Informationen
kénnen ebenfalls Gber die CRA Website in dem Dokument ,Grundlagen und Prinzipien
bei der Erstellung von Ratings“ eingesehen werden. Die vollstandige Darstellung der
seitens Creditreform Rating AG verwendeten Ratingsystematik und des Grundlagendo-
kuments ,Grundlagen und Prinzipien bei der Erstellung von Ratings* ist auf der folgenden
Homepage verdffentlicht: www.creditreform-rating.de/de/regulatory-requirements/.
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Disclaimer

MaRgeblich fur die Durchfuhrung eines Ratings ist der auf der Internetseite der Creditre-
form Rating AG veroffentlichte ,Verhaltenskodex der Creditreform Rating AG®. Die Cre-
ditreform Rating AG erarbeitet danach systematisch und mit der gebotenen fachlichen
Sorgfalt ihre unabhéngige und objektive Meinung Uber die Zukunftsfahigkeit, die Risiken
und die Chancen des beurteilten Unternehmens zum Stichtag, an dem das Rating erteilt
wird.

Kinftige Ereignisse sind ungewiss, ihre Vorhersage beruht notwendigerweise auf Ein-
schatzungen. Das Rating ist somit keine Tatsachenbehauptung, sondern eine Meinungs-
aulerung. Die Creditreform Rating AG haftet daher nicht fir Schaden, die darauf beru-
hen, dass Entscheidungen auf ein von ihr erstelltes Rating gestitzt werden. Diese
Ratings sind auch keine Empfehlungen fir Investoren, Kaufer oder Verkaufer. Sie sollen
von Marktteilnehmern (Unternehmen, Banken, Investoren etc.) nur als ein Faktor im
Rahmen von Unternehmens- oder Anlageentscheidungen betrachtet werden. Sie kénnen
Eigenuntersuchungen und Bewertungen nicht ersetzen.

Wir unterstellen, dass die uns vom Mandanten zur Verfligung gestellten Dokumente und
Informationen vollsténdig sind sowie deren Inhalt korrekt ist und dass vorgelegte Kopien
unverandert und vollstandig den Inhalt der Originale wiedergeben. Die Creditreform Ra-
ting AG Ubernimmt keine Garantie fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der verarbeiteten
Informationen.

Dieser Bericht ist urheberrechtlich geschutzt. Die gewerbsméaRige Verwertung, ohne eine
schriftliche Zustimmung der Creditreform Rating AG, ist unzuldssig. Um die Gesamtaus-
sage des Inhaltes nicht zu verfélschen, darf grundsatzlich nur der vollstdndige Bericht
veroffentlicht werden. Auszige dirfen nur mit Zustimmung der Creditreform Rating AG
verwendet werden. Eine Verdffentlichung des Ratings ohne Kenntnis der Creditreform
Rating AG ist nicht zuléssig. Ausschlie3lich Ratings, die auf der Internetseite der Cre-
ditreform Rating AG veroéffentlicht sind, sind als aktuell anzusehen.

Creditreform Rating AG

Kontaktdaten
Creditreform Rating AG
Hellersbergstralle 11
D-41460 Neuss

Telefon +49 (0) 2131 / 109-626
Telefax +49 (0) 2131/ 109-627

E-Mail  info@creditreform-rating.de
www.creditreform-rating.de

Vorstand: Dr. Michael Munsch

Aufsichtsratvorsitzender: Prof. Dr. Helmut Rodl
HR Neuss B 10522
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